
 
 
 

Société  des  Etudes  latines 
Communications 2024 

 
 

Les séances ont lieu en Sorbonne, de 15h30 à 17h30 (plan sur le site 
societedesetudeslatines.com).   Chaque séance est précédée d’une réunion libre à 15h. 
(excepté la séance du 7 avril) 

 
k 

 
samedi 8 février 2025, amphi Quinet (accès par le 46 rue St-Jacques) 

François RIPOLL : Pompée à la croisée des chemins : l’épisode du siège de 
Dyrrachium chez Lucain (B. C. VI, 1-332) 
Sabine LEFEBVRE : Orator et eloquentia dans l’épigraphie latine : quelle part 
dans le portrait du notable idéal ? 

k 
 

samedi 8 mars 2025, amphi Quinet (accès par le 46 rue St-Jacques) 
Pauline DUCHENE : La narration suétonienne au prisme de la Vie de Caligula. 
Hélène CASANOVA-ROBIN : Le commentaire de Denis Lambin à la poétique des 
éléments dans le De rerum natura de Lucrèce 

k 
 

lundi 7 avril 2025, de 17 à 19 h (séance commune avec l’Association des Etudes grecques, 
bibliothèque de grec) 

 Laurence GOSSEREZ : Une homélie très politique : l’homélie d’Ambroise de 
Milan sur les oiseaux (Exam. V,8) 
Anna MAGNETTO : Pratiques épigraphiques à Gortyne entre l’époque classique 
et l’époque hellénistique : le cas de Mavropapa 

k 
 

samedi 14 juin 2025, amphi Quinet (accès par le 46 rue St-Jacques) 
 Claire PEREZ : Usages heuristiques des lieux de la rhétorique judiciaire chez les 
historiens du Haut-Empire 
Jean-Marie ANDRE : Les ludi dans la pensée cicéronienne : de l’archéologie 
religieuse à la sociologie politique 



 
Jeanne DION         5 Janvier 2025 
Trésorier de la Société des Etudes Latines      

Aux Membres de la Société des Etudes Latines 
 

 
 
 
 

Chers Collègues et Amis, 
                

 
 
                                                                                                                             

En ce début d’année 2025, j’espère que vous et vos proches n’avez pas eu trop de soucis et je vous souhaite 
avant tout une très bonne santé et une nouvelle année heureuse. 

 
Notre Société des Etudes Latines a un site désormais sécurisé et sa base de données en ligne s’enrichit 

chaque année d’un tome supplémentaire : ce sera le tour du tome 99 en 2025 ; vous pouvez y consulter nos vidéos 
en libre accès.  

 
Notre Assemblée Générale a eu lieu le 14 décembre 2024. Comme l’an dernier, aucune hausse des 

cotisations n’est à l’ordre du jour. 
 
Si vous désirez le prochain numéro "papier" de la REL (tome 102), vous pouvez donc libeller comme 

d’habitude à l’ordre de la Société des Etudes Latines un chèque de 60 €, que vous adressez à mon domicile :  
Jeanne DION     52, avenue P. Déroulède      54520. LAXOU 

en précisant bien "papier" pour que je puisse clairement identifier votre demande. Vous pouvez de plus vous rendre 
sur la partie du site en libre accès et cliquer dans la page d’accueil sur « S’abonner à la R. E. L. » : vous y trouverez 
un formulaire pour les membres ; merci de le remplir, même si vous cotisez à la Revue « papier ». Car nous vous 
transmettrons le plus possible des informations en ligne. 

Si vous souhaitez la Revue en ligne (tomes 1-98, bientôt 1-99) vous devrez obligatoirement remplir le 
formulaire : 
-Si c’est votre premier abonnement en ligne, en cliquant sur « nouveau » et en choisissant vous-même votre 
identifiant et votre mot de passe. 
-Si c’est un renouvellement d’abonnement en ligne, vous cliquerez évidemment sur « renouvellement ». 

Dans tous les cas merci de m’adresser d'abord votre chèque, à l’ordre de la Société des Etudes Latines et à 
mon domicile (voir ci-dessus) : cotisation pour la Revue papier ou en ligne seule : 60 € ; cotisation pour la 
Revue en ligne et la Revue papier : 90 € ; cotisation en ligne seulement : 30 € pour ceux qui ont moins de 30 
ans et ne sont pas encore engagés dans la vie professionnelle (joindre les pièces justificatives). 

 
 Les modalités d’abonnement qui concernent les particuliers qui ne sont pas membres de la Société des 

Etudes Latines et les institutions comme les bibliothèques, sont indiquées sur le site dans les « Actualités 
financières » ; y figure également une petite aide aux particuliers pour remplir les formulaires d’abonnement. 

 
Quel que soit votre choix, je vous serais reconnaissante de me le faire connaître avant mai 2025 car cela 

simplifie l’envoi du prochain tome de la Revue dès sa sortie d’imprimerie. Pour répondre à certaines demandes, 
j'ajoute que le statut de notre association ne permet pas la délivrance de reçu fiscal. 
 

A vous toute ma reconnaissance pour la fidélité et la modernité courageuses qui vous font soutenir sans cesse 
le latin à travers notre association. Dans ce monde si complexe, elles sont sources d’inspiration et d’espérance. 

Amicalement 
 

Jeanne Dion 
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Sub nomine amicitiae de ipso amore ? 

Amor proprius et amor metaphoricus dans le De pulchro et amore (1531) d’Agostino Nifo 

 

Laurence Boulègue  

 

Résumé de la séance du 11 janvier 2025  

sur les thèmes de l’amour et de l’amitié (Concours 2026) 

 

Quand paraît en 1531 le De pulchro et amore, Agostino Nifo, philosophe péripatéticien 

renommé formé dans les murs de la célèbre université de Padoue, souhaite apporter sa pierre à 

l’édifice de la philosophie d’amour qui connaît un engouement peu commun depuis la 

redécouverte du Banquet de Platon dans la deuxième moitié du XVe siècle. La réponse qu’il 

apporte à la conception néoplatonicienne alors dominante sur le sujet entend élaborer une 

définition de l’amour fondée sur la philosophie aristotélicienne. Pourtant, force est de constater 

qu’Aristote ne s’est pas particulièrement illustré sur ce thème. Néanmoins, c’est en prenant 

appui sur les développements du livre VIII de l’Éthique à Nicomaque que Nifo offre une 

reconfiguration des sources au sein de laquelle, « sous le nom de l’amitié » (sub nomine 

amicitiae), sont revisités les textes habituellement sollicités sur ces thèmes, qui ressortent d’une 

triple tradition : la philosophie platonicienne et néoplatonicienne ; les analyses de la philia 

aristotélicienne ; la riche poésie amoureuse.  

Avec le Commentarium in Conuiuium Platonis, en 1469, Marsile Ficin a non seulement 

fait connaître en Italie et dans toute l’Europe le Banquet, mais il en a proposé une réécriture à 

la lumière de toute la tradition platonico-chrétienne. À la définition de la beauté-splendeur et à 

l’idéalisme hérités de Platon et de Plotin, Nifo oppose une autre définition du beau, privilège 

de la natura rerum, en opérant une rupture radicale du beau et du bon, et il élabore une nouvelle 

définition de l’amour humain total (cupido), désir de jouir du beau satisfait par tous les sens, 

loin des préjugés contre le sensible. Dès lors, le chaste amor humanus de Ficin ne serait-il pas 

une amicitia sub nomine amoris, en inversant la formulation que Nifo a utilisée dans le premier 

chapitre ? Il semble qu’il y ait un point de contact entre les deux sentiments, pour ne pas dire 

une ambiguïté, que nous pourrions placer sous le signe de l’amitié amoureuse. Mais Nifo n’y 

voit qu’un amour tronqué, incomplet, metaphoricus. 

Les platoniciens n’auraient donc pas vraiment parlé d’amour. Que peut apporter 

l’examen de la philia aristotélicienne ? Aristote, selon Nifo, a traité de l’amour lui-même, de 

ipso amore, « sous le nom de l’amitié », sub amicitiae nomine. La philia aristotélicienne, 

communément traduite par amicitia, est en réalité très vaste et s’applique à ce qui est aimable, 

dont Aristote a distingué trois sortes (VIII 2, 1155b17-21) : le bon (ἀγαθὸν), l’agréable (ἡδὺ), 

l’utile (χρήσιμον). Même s’il s’agit d’une sorte de philia (1161a23-24 ; 1162a15-34), il est vain 

de chercher cet amour dans le lien qui unit les époux ; en revanche, deux autres passages sont 

plus évocateurs, à propos de ceux qui sont « erotikoi », « porté à l’amour ». Dans le premier 

passage (1156a30-b), le sentiment des jeunes gens, facilement enclins à la passion, relève de 

l’amitié fondée sur l’agréable et le plaisir. Dans le deuxième passage (1457a7-14), Aristote 

évoque une relation dissymétrique entre les amants, quand l’un aime pour le plaisir et l’autre 

pour l’utilité. Si ces allusions sont peu nombreuses, elles permettent, à l’appui d’autres loca de 

l’Éthique à Nicomaque, de mieux comprendre les trois critères discriminants entre amour et 

amitié traités au chapitre XVIII du De amore : la réciprocité (1156b25-29), indispensable à 

l’amitié et non pas à l’amour ; la connaissance, en lien avec la bienveillance (1155b28-1156a5), 

toutes deux conditions nécessaires de l’amitié, quand l’amour peut être dénué de l’un  et/ou de 

l’autre ; la durée (1156b25-29), qu’exige l’amitié véritable, quand l’amour, bien souvent, 

s’épuise au fil de temps qui passe.  
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 Aristote évoque, sans les approfondir, les zones troubles des sentiments humains, 

souvent mêlés, mais ce sont les poètes qui donnent à voir leur complexité. Des chapitres LXXIII 

à LXXXV du De amore, ces émotions satellites sont analysées, ce sont les « compagnons » 

(comites) de l’amour : ira et mansuetudo, timor et fiducia, commiseratio, indignatio, inuidia, 

aemulatio, spes et desperatio, et encore, et surtout, zelotypia. La passion de Catulle, cité à deux 

reprises par Nifo (chapitres XIX et LXXXV), témoigne de cette jalousie dévorante, lui qui nourrit 

sa rancune en même temps que son amour pour Lesbie (Catulle, 72, v. 7-8). Le processus peut 

parfois être plus subtil : les couples amant-aimée, poète-muse, qu’ont aussi formés Ovide et 

Corinne, Cynthie et Properce, Béatrice et Dante et surtout Laure et Pétrarque, offrent au 

philosophe matière à penser. En effet, la jalousie (zelotypia), l’envie (inuidia) et l’émulation 

(aemulatio) sont des passions mimétiques et douloureuses. Elles sont successivement 

analysées aux chapitres LXXXIII et LXXIV du De amore. Et, pour finir, qui mieux que 

Pétrarque pour décrire l’obsession amoureuse et ses « suaves pensées » (dulces meditationes) ? 

images envahissantes produites par une imagination hors contrôle, par une fantasia entièrement 

absorbée dans ses propres projections. Ainsi, à l’appui de la psychologie aristotélicienne, la 

poésie de Pétrarque est-elle sollicitée pour illustrer les processus de connaissance à l’œuvre 

dans la création phantasmatique de l’être aimé et le développement du sentiment amoureux. 

De Platon à Ficin, c’est en effet Aristote, si peu qu’il ait dit, qui permet à l’auteur du De 

pulchro et amore de réfuter les définitions des platoniciens. En ramenant le beau et l’amour 

dans le champ de la natura rerum et en brisant l’assimilation du bien et du beau, Nifo entend 

parler de l’amor proprius, « amour à proprement parler » qui intéresse les hommes et les 

femmes, éveillent les jeunes gens, inspire les poètes. A-t-il été juste en annonçant qu’il traiterait, 

en suivant Aristote, de l’amour sub amicitiae nomine ? Oui, car la comparaison vaut aussi par 

ses différences, et elle a nourri l’originalité de sa réflexion. Mais plus encore qu’Aristote, ce 

sont les poètes qui, loin de toute spéculation métaphysique, ont donné à voir le réel, offrant 

ainsi au philosophe la matière d’une pensée inédite, phénoménologique, sur l’amour.  

 




